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Gutachten zur Ertichtigung der Biogasanlage Atert (L)

Zeitraum:
Planung: 04/2022 - 10/2022

Auftraggeber:
Biogas un der Atert

Ausgangslage:

Die Biogas un der Atert betreibt seit ca. 17 Jahren eine Biogasanlage zur Vergarung von Gillle, Festmist und nachwach-
senden Rohstoffen. Die genossenschaftlich betriebene Biogasanlage kennzeichnet sich dabei durch die Vergarung von
sehr grollen Gillemengen, vornehmlich aus den landwirtschaftlichen Betrieben der Genossen, aus.

Der Biogas un der Atert stellte sich nunmehr die Frage, ob der Weiterbetrieb der Biogasanlage nach 2023 - dem Ende
der garantierten Vergltungssatze - wirtschaftlich sinnvoll ist und welche ErtlichtigungsmaRnahmen notwendig sind. Ein
Einbezug der Vorgaben, des ,Réglement grand-ducal modifié du 1er aolt 2014 relatif a la production d’électricité basée
sur les sources d’énergie renouvelables (RGD)" (Grof3herzogliche Verordnung mit Anderung vom 1. August 2014 Uber
die Stromerzeugung auf der Grundlage erneuerbarer Energiequellen) ist hierbei besonders wichtig. Gemal diesem
.Reglement” kénnen Bestandsanlagen nach umgesetzten Erneuerungsmafinahmen weitere 15 Jahre garantierte Vergu-
tungssatze fur den eingespeisten Strom erhalten. Voraussetzung ist die Erneuerung aller technischen Komponenten der
bestehenden Anlage sowie die Erneuerung von mindestens einem gelisteten Rohbauelement.

Analyse:

Bei der Identifizierung der notwendigen Ertlichtigungsmafinahmen wurden die vorhandene Bau- und Anlagentechnik
betrachtet sowie der aktuelle Betrieb der Anlage analysiert und bewertet. Hierzu wurden Betriebstagebticher, Daten der
Stromproduktion, Daten des Warmeverkaufs, Eigenstromverbrauche, Gewinn- und Verlustrechnungen, Infos zum Gas-
potenzial, den Garsubstraten und den Garprodukten betrachtet.

Im Weiteren wurden im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsanalyse zwei verschiedene Planungsvarianten ausgearbeitet,
die sich vor allem anhand der Input-Situation und der eingesetzten BHKWs unterscheiden. Fir beide Varianten wurden
Verfahrensschemata und verfahrenstechnische Nachweise sowie eine detaillierte Kostenschatzung und eine darauf
aufbauende Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir den Weiterbetrieb der Biogasanlage erstellt. Zusammenfassend wurde
abschlieRend eine Handlungsempfehlung zur weiteren Vorgehensweise formuliert.

Ergebnis:

In der Studie wurden zwei Planungsvarianten erarbeitet. Die Verfahrenstechnik der Anlage sollte bei beiden Varianten
so konzipiert sein, dass eine Trennung zwischen ,festem Input® und ,flissigem Input® vorherrscht. Dies basiert vor allem
auf dem Wissen, dass NaWaRos und Giille unterschiedlich lange Ausgasungszeiten haben, die somit individuell einge-
halten werden kdnnen, um das volle Gaspotential ausschépfen zu kénnen. Diese innovative Verfahrensweise wird unter
anderem durch den Bau eines weiteren Fermenters mit einem Volumen von 2.500 m? gewahrleistet. Weitere Umbauar-
beiten, die in beiden Varianten eingeplant wurden, sind die Ertlichtigung des Nahwarmesystems und die Erneuerung
aller technischer Gerate gemal den Vorgaben des RGD.

Unterschiede der Planungsvarianten finden sich vor allem in der Input-Zusammensetzung und der gewahlten Flitte-
rungsweise.

- Bei Planungsvariante 1 wird kontinuierlich Gber das ganze Jahr hinweg der aktuelle Bestands-Input in die Anlage ver-
futtert. Der ausgezahlte Gullebonus liegt dadurch sehr gering, da der Input nur zu knapp 77% aus tierischen Quellen
stammt. Durch die beschriebene Fahrweise Ubersteigt die produzierte Warme den Bedarf im Nahwarmenetz deutlich,
wobei der Uberschuss keiner Nutzung zugefuhrt werden kann.

- Planungsvariante 2 zielt darauf ab, durch den Einsatz von weniger NaWaRos und mehr Gille (90%) héhere Glllebo-
nuseinnahmen zu erreichen. Zudem flhrt der Einsatz von mehr tierischen Inputstoffen automatisch zu niedrigeren Kos-
ten. Der Input bei Planungsvariante 2 schwankt je nach Bedarf und ist abhangig von den Jahreszeiten, wobei die NaWa-
Ro-Einbringung im Sommer reduziert werden kann. Trotz des angepassten Inputs ist eine Versorgung des Nahwarme-
netzes uber das Jahr hinweg gesichert und es kann fast 100% der erzeugten Warme verwertet werden. In Variante 2
sorgt die innovative Fahrweise der Anlage fur eine enorme Steigerung der Wirtschaftlichkeit.

Leistungen:
Vorplanung mit Wirtschaftlichkeitsanalyse
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